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Madrid, a 27 de Julio de 2017

SOBRE EL AVANCE DEL PLAN ESTATAL DE I+D+i 2017-2020

La Asociacién Espafiola de Ecologia Terrestre (AEET) ha elaborado el siguiente documento que
pretende poner de manifiesto las deficiencias del avance del Plan Estatal del 1+D+i 2017-2020
presentado por La Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo e Innovacién del Ministerio
de Economia, Industria y Competitividad, y sometido a consulta publica del 11 al 31 de Julio de
2017.

Por medio de este documento también solicitamos que sean realizadas las enmiendas listadas en

los puntos 1-17 del apartado ultimo “PEDIMOS” y que consideramos necesarias para subsanar
las carencias y deficiencias de este borrador del Plan Estatal del 1+D+i 2017-2020.

COMENTARIOS GENERALES

1) Escaso rigor

El texto del documento es excesivamente ambiguo y estd lleno de afirmaciones que no se
apoyan en ningun dato o indicador concreto. Algunas secciones del texto, por otra parte,
ofrecen un diagnostico incompleto y muy sesgado sobre el estado de la [+D+i en Espafia.

2) Medidas insuficientes y contradictorias

El documento incluye un diagndstico relativamente acertado sobre las debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades (analisis DAFO) del sistema espafiol de [+D+i. Sin
embargo, no se establecen medidas concretas para combatir algunas de las amenazas
seflaladas en dicho diagnostico, y en otros casos, las medidas que se plantean son
claramente insuficientes. Por ejemplo, se menciona la necesidad de corregir la brecha de
género en el personal investigador, pero no se incluyen medidas para ello. También se
habla de la necesidad de contrarrestar el envejecimiento de las plantillas en universidades y
Organismos Publicos de Investigacion (OPIs), pero las medidas propuestas como la
incorporacion de investigadores post-doctorales por el periodo de un afio, son insuficientes.
El plan también establece la posibilidad de que los investigadores de universidades y OPIs
puedan pedir proyectos de “generacion de conocimiento” de hasta seis afios de duracion, o
ayudas para establecer redes de investigacion, pero no se concreta nada respecto a la
ejecucion de estas dos medidas.

Por otra parte, algunas de las medidas establecidas en el plan resultan contradictorias con
las oportunidades sefialadas en el andlisis DAFO que se presenta. Por ejemplo, se
menciona como oportunidad la “simplificacion y mejora de los procedimientos de
evaluacion y seleccion” pero luego se incluye como medida el establecimiento de cuatro
tipos de contratos predoctorales.
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3) Se beneficia claramente a las grandes empresas respecto a las universidades y OPIs

El Plan incluye objetivos y medidas destinadas a favorecer la cooperacion publico-privada,
asi como incentivar la investigacion y la innovacion del sector privado. Sin embargo, no
incluye objetivos u medidas para incentivar la investigacion e innovacidon en el sector
publico (Universidades y OPIs). Este hecho es particularmente llamativo cuando se tiene
en cuenta el extraordinario desempefio de la [+D+i en Universidades y OPIs en
comparacion con el escaso desempefio del sector privado. Asi, segiin el Observatorio
Espafiol de 1+D+i para la Competitividad (ICONO; 1), en 2016 Espafia ocup6 la décima
posicion en el ranking mundial de produccion cientifica, y ocup6 la novena en el periodo
2010-2014, destacando el namero de publicaciones en revistas altamente citadas en areas
como Energia, Veterinaria, Neurociencias, Agricultura y Ciencias Biologicas. La
produccion cientifica de las Universidades y los OPIs espaioles ha sido extraordinaria, y
eso pese a que el porcentaje del PIB dedicado a I+D+i (1,22 en 2015) esta muy alejado del
2% recomendado por la Union Europea. Por el contrario, Espafia ocupa el puesto niimero
28 del mundo en cuanto al indice global de innovacion (Global Innovation Index) que
publica cada afio la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
conjuntamente con la Universidad de Cornell y la Escuela de Negocios INSEAD (2). Los
datos indican que el sector publico sigue siendo el principal motor de la [+D+i espafiola a
pesar de los fuertes recortes presupuestarios durante los ultimos siete afios, que acabaran
afectando negativamente la productividad del sector si no se hace nada por compensarlas.

Ademas, el Plan subraya en repetidas ocasiones la importancia de garantizar fondos
publicos para el desarrollo de actividades de [+D+i en las empresas. De hecho, incorpora la
posibilidad de financiar con fondos publicos de investigacion aspectos tales como las
inversiones iniciales en fondos de capital riesgo (pag. 38) y la mejora de resultados o
beneficios mediante instrumentos de “compra publica innovadora” (pag. 39). No se
establecen criterios de evaluacion de los resultados obtenidos por los departamentos de
[+D+i de las empresas con las investigaciones realizadas con dichos fondos. Este hecho
resulta especialmente llamativo (y grave) dada la ineficiencia del sistema espafiol de [+D+i
empresarial en lo relativo a la produccion de patentes. Al mismo tiempo, se restringe la
financiacion de Universidades y Organismos publicos de Investigacion (OPIs), cuando el
rendimiento de los mismos en lo relativo a produccion de conocimiento (publicaciones
cientificas en revistas indexadas) ha experimentado un crecimiento espectacular durante las
ultimas décadas. Se castiga presupuestariamente a las universidades y los OPIs, que han
hecho las cosas bien, y se recompensa a las empresas, que no lo han hecho.

En el Plan también se menciona el establecimiento de subvenciones directas (y no créditos
parcialmente reembolsables como se habia venido haciendo hasta ahora), para la creacion
de empresas y la compra de “tecnologias habilitadoras”. Es muy cuestionable que estas
actividades empresariales, destinadas mayoritariamente a la generacion de beneficios
privados, deban ser financiadas con fondos publicos.
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4) Se beneficia a las grandes empresas respecto a las PYMES

Aunque el plan incluye algunas declaraciones de intenciones acerca de la necesidad de
favorecer el desarrollo de I+D+i en las PYMES, las medidas concretas destinadas a
favorecer el [+D+i empresarial, tales como las desgravaciones fiscales de las actividades
de I+D+i empresarial, las bonificaciones a la seguridad social para la contrataciéon de
personal de [+D+i, las subvenciones directas a la compra de “tecnologias habilitadoras” y
los créditos, van a ser aprovechadas principalmente por grandes empresas porque la
capacidad de endeudamiento de las PYMES frente a los créditos ofertados es menor. Por
otra parte, el establecimiento de subvenciones directas para la compra de “tecnologias
habilitadoras” puede suponer una vulneracion de la competencia entre las empresas que
acceden a dichas subvenciones y las que no.

5) Se plantea que las universidades y los OPIs se financien a través de los resultados
del I+D+i que generan

Se plantea que las Universidades y OPIs se financien a partir de los beneficios econdmicos
que puedan generar los resultados de I+D+i de sus departamentos y laboratorios. Este
hecho resulta particularmente peligroso en un marco de financiacion decreciente o
estancada de Universidades y OPIs. Se requiere una financiacién basica estable para
Universidades y OPIs dado que su capacidad de reinversion de beneficios en investigacion
ulterior estd limitada por su gestion publica centralizada.

6) Se favorece a unas areas concretas del I+D+i respecto a otras

El Plan establece dos “areas estratégicas”, una en Salud y otra en Economia y Sociedad
Digital, y ocho “retos de la sociedad”. Las dos “areas” se llevan en el capitulo de
subvenciones directas 0,7 millones de euros, una cantidad equivalente a la mitad del
presupuesto destinado a los ocho retos en su conjunto (1,57 millones de euros). El area
estratégica en Economia y Sociedad Digital se lleva, ademas, la partida mas grande dentro
del capitulo de créditos. No se desglosa el presupuesto en subvenciones correspondiente a
cada uno de los ocho retos identificados. No hay justificacion en el plan para estos repartos
relativos ni en términos de estrategia de futuro ni de efectividad de las inversiones del plan
anterior.

7) Se favorece a los grupos de investigacion mas grandes y con mas dinero

El plan apuesta por una mayor financiacion de los grupos de investigacion que generan
productos susceptibles de negocio privado. También apuesta por modelos de gestion de la
informacion cientifica que implican un fuerte transvase del presupuesto publico de
Universidades y OPIs a compaiiias editoriales con modelos de negocio poco claros (ej.
Golden Open Access), y que estan generando un fuerte debate en la comunidad cientifica.
Estas y otras de las medidas por las que apuesta el Plan van a conllevar el reforzamiento de
los grupos de investigacion que generan productos susceptibles de negocio y, dentro de los
demds, el de aquellos con mayor prestigio y recursos. Esto podria significar el
ahogamiento presupuestario de un gran nimero de grupos de investigacion productivos en
Universidades y OPIs.
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8) Se abre la puerta a la compra de tecnologia militar con fondos publicos de I+D+i

El concepto de compra publica innovadora puede ser usado de modo especialmente
peligroso en el reto 8 (Seguridad y proteccion y defensa civil), al poder aplicarse a la
compra, con fondos destinados a la investigacion, de material militar desarrollado por las
empresas de armamento espafiolas y de resto de Europa.

9) Sin presupuesto

El Plan no detalla las dimensiones previstas para el sistema de [+D+i en términos de
investigadores por habitante, y tampoco el presupuesto que se va a dedicar al mismo. Para
la consecucion de los objetivos enunciados en el Plan estatal de promocion del talento y su
empleabilidad en I+D+i resulta imprescindible incorporar la dimension del sistema
nacional de [+D+i, asi como su presupuesto. Si se trabaja con presupuestos equivalentes a
los de afios anteriores, las tasas de formacion e incorporacion de nuevos cientificos seran
modestas e insuficientes para recuperar los niveles de investigadores/habitante anteriores a
2011. En nuestra opinion, plantear las dimensiones del sistema espafiol de [+D+i a medio-
largo plazo resulta esencial para repartir el presupuesto entre la formacion y la
incorporacion del personal investigador. Una elevada (aunque no publicada) proporcion de
los investigadores incorporados no lo hace realmente, al concluir sus contratos sin
perspectivas reales de obtener una plaza o un contrato indefinido.

10) Erratas, errores gramaticales y de sintaxis

El documento estd lleno de erratas, errores gramaticales y de sintaxis. Hemos sefialado
algunos, pero no todos, porque no es nuestro cometido. EI documento contiene frases muy
largas y poco estructuradas, que no envian un mensaje claro. Sugerimos la division de este
tipo de frases en otras mas cortas y concisas, limitando el uso del punto y coma a casos
excepcionales. Por otra parte, el texto de algunas secciones no se corresponde con el titulo
de las mismas.

A continuacion planteamos una serie de preguntas y sugerencias sobre aspectos concretos
del documento.

COMENTARIOS ESPECIFICOS

Pégina 2 (parrafo primero): En este parrafo hay una frase excesivamente larga y poco
estructurada. “Estas politicas han de contribuir a la consolidacion del Sistema Espariol de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion sustentado por la calidad de la investigacion y el impacto
cientifico-técnico, social y economico de la misma; la creciente participacion y liderazgo
de las empresas en las actividades de I+D+i y, especialmente, por el desarrollo de un
entorno innovador que permita dar respuesta a los grandes retos de la sociedad, facilite la
adquisicion de nuevas capacidades y la incorporacion de talento, refuerce el liderazgo y la
colaboracion internacional de nuestro pais en I+D+i, y promueva la participacion de la
sociedad civil y sus organizaciones en el proceso de innovaciéon.”
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Proponemos dividir esta frase en tres frases mas cortas; “Estas politicas han de contribuir a
la consolidacion del Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion sustentado por
la calidad de la investigacion y por su impacto cientifico-técnico, social y econémico. La
creciente participacion y liderazgo de las empresas en las actividades de [+D+i v,
especialmente, el desarrollo de un entorno innovador debe: 1) dar respuesta a los grandes
retos de la sociedad, 2) facilitar la adquisicion de nuevas capacidades y la incorporacion de
talento, 3) reforzar el liderazgo y la colaboracién internacional de nuestro pais en [+D+i, y
4) promover la participacién de la sociedad civil y sus organizaciones en el proceso de
innovacion.”

Péagina 3 (pie de pagina n°® 5): ;A qué se refiere con entidades “virtuales” colaborativas?

Pégina 4 (grafico 1): No se especifica que medidas representan los ejes X e Y de este
grafico. Sugerimos la inclusion de un texto explicativo al pie del mismo.

Pégina 4 (grafico 1): presenta una proyeccion optimista de liderazgo y retorno de la
actividad investigadora espafiola a través de H2020 que no se apoya en ningun modelo
numérico, en ninglin mecanismo y en ningin dato objetivo (al menos no se aportan las
bases para juzgarlo), por lo que representa un intento injustificado y por tanto inaceptable
de presentar una proyeccion de futuro de dos variables muy importantes. Debe hacerse un
analisis matematico-estadistico serio de los datos disponibles, mostrar los ajustes y los
niveles de confianza de dichos ajustes y estimar la probabilidad asociada de alcanzar esos
objetivos optimistas. Asimismo, deberian barajarse escenarios alternativos, estimando la
probabilidad y los factores que nos llevarian a cada uno de ellos.

Pégina 4 (parrafo tercero): En este parrafo se hace referencia a la puesta en marcha de
convocatorias de ayudas para financiar las propuestas espafiolas que habiendo superado el
umbral de la evaluacion de las acciones de Horizonte 2020, no pudieron ser financiadas al
agotarse los fondos destinados a las distintas convocatorias de este programa. ;Qué
convocatorias de ayudas son éstas?

Pégina 4 (parrafo final): En este parrafo hay una frase sobre el liderazgo que resulta muy
ambigua. Las frases de este tipo sobre el liderazgo, muy recurrentes en el texto, deben ser
avaladas por datos e indicadores concretos para no ser una mera apreciacion subjetiva de
las tendencias. ;Coémo se ha medido la consolidacion del liderazgo a la que se hace
mencion en este parrafo?, ;Con referencia a que periodo, en qué areas, en que centros o
instituciones, en cuantas personas o grupos, en qué proyectos?

Pégina 5 (pie de pagina): Hay una errata. Debe escribirse “de Lisboa”.

Pégina 7 (grafico 5): Este grafico es erroneo, pues los % de PIB que aparecen no incluyen
la parte de presupuesto que no se ejecuta (principalmente, préstamos via CDTI que no son
solicitados por las empresas; 3).

Pégina 7 (gréafico 5): Faltan los datos de 2015 y 2016. Sugerimos su inclusion.

Pégina 8 (grafico 7): Una conclusion aparente de las tendencias mostradas en este grafico
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es que a lo largo del periodo 2009-2014 se redujo el nimero de investigadores y personal
de [+D+i trabajando tanto en la administracion publica y la ensefianza superior como en las
empresas. A lo largo del mismo periodo también hubo una reduccion de la inversion en el
sistema publico de [+D+i, lo que sugiere que cuando se reduce la inversion en éste,
también se reduce la inversion en [+D+i por parte de las empresas y, con ello, el nimero de
trabajadores dedicados a este tipo de actividades en las mismas. Sugerimos que se explore

y trate de explicar este hecho, muy relevante en el contexto de politica subyacente al plan
de transferencia de la [+D+i desde el sector publico al privado.

Pégina 8 (grafico 7): Los datos ofrecidos por este grafico no se corresponden con el texto.
El documento reconoce expresamente “el bajo nimero de investigadores y personal de
[+D+I que desarrolla actividades de [+D en las empresas”, mientras que la barra mayor de
este grafico es la correspondiente a esta categoria. Pensamos que lo que ilustra este grafico
en realidad es que, debido a las desgravaciones fiscales por I+D+i en las empresas, estas
declaran como tales un gran nimero de procesos. Por ello el personal investigador de las
mismas aparece sobredimensionado. Esta posible explicacion, u otra alterantiva, deberia
ser sefialada en el documento.

Péagina 8 (parrafo final): El titulo de este parrafo no se corresponde con el contenido del
mismo. Es de esperar que el titulo Financiacion del sistema publico de I+D+i basada en
resultados haga referencia al hecho de que quien produzca mas y mejores resultados, tenga
mas financiacion en I+D+i. Sin embargo, el parrafo se centra en la transferencia de
resultados de I+D+i que generen beneficios econdmicos que puedan ser reinvertidos en la
financiacion de Universidades y OPIs. Todo ello mas alla de la importancia de dichos
resultados en relacidon con la generacion de conocimiento o su valor académico. Es decir,
se plantea que las Universidades y OPIs, se financien a partir de los beneficios econdmicos
que puedan generar los resultados de [+D+i de sus departamentos y laboratorios. Aunque
esta medida ha sido recomendada por el Consejo de Europa (pagina 9, parrafo segundo),
resulta particularmente peligrosa en un marco de financiacion decreciente o estancada de
Universidades y OPIs. Sugerimos el replanteamiento de la misma.

Pagina 9 (parrafo segundo): En este parrafo se indica que “el bajo rendimiento en
innovacion coincide con la disminucién del gasto privado en 1+D [...] por lo que se
incluye como recomendacion especifica para este afio 'garantizar un nivel adecuado y
sostenido de inversiones en investigacion e innovacion'...” se da a entender que el
rendimiento en innovaciéon es bajo, cuando el rendimiento de Espafa es, en realidad,
mayusculo, tanto en valor absoluto como en valor relativo al PIB. Parece que se hace un
juicio exclusivamente sobre la innovacion basado en cuestiones puntuales como la
produccion de patentes. Da la sensacion de que no se quiere valorar el desempefio tan
positivo del sistema de [+D+i de Espafa a pesar de sus pocas décadas de existencia. Si
hacemos el mismo analisis en relacién con la generacion de conocimiento, Espafia esta en
una excelente posicion, de hecho, ocupa el noveno puesto mundial en produccion cientifica
(1). Parece también que este parrafo justificaria la inversion en la empresa como presunta
salvadora de un sistema de escaso rendimiento, cuando lo que es realmente destacable es la
calidad y la productividad del tejido espaiol de I+D, que no ha necesitado ir de la mano de
la empresa para alcanzar un alto nivel de rendimiento. Deben precisarse qué estimadores
de rendimiento se emplean y justificar la necesidad de incentivar y aumentar el gasto
privado en [+Di.

Tulipan s/n, E-28933 Mostoles, Madrid, Espana - Tel. 34 91 4887329 - Fax 34 91 6647490

S/



A E E T
ASOCIACIC'),N ESPANOLA
| DE ECOLOGIA TERRESTRE

Pagina 9 (parrafos segundo y tercero): En el tercer parrafo se incluye como
"recomendacion" “garantizar un nivel adecuado y sostenido de inversiones en
investigacion e innovacion y reforzar su gobernanza en todos los niveles de la
Administracion”. En el tercer parrafo, se afirma que el plan incluye entre sus "objetivos y
medidas" “aquellas destinadas a fomentar la cooperaciéon publico-privada, asi como
incentivar la investigacion y la innovacion en el sector privado”. ;Por qué no se incluye
también entre los objetivos y medidas del plan el garantizar un nivel adecuado y sostenido
de inversiones en investigacion e innovaciéon en el sector publico, mucho mas eficiente
hasta el momento?

Pégina 9 (parrafo tercero): En este parrafo se afirma que el Plan “incluye entre sus
objetivos y medidas aquellas destinadas a: fomentar la cooperacion publico-privada asi
como incentivar la investigacion y la innovacion del sector privado.” Deberian incluirse
objetivos y medidas equivalentes para incentivar la investigacion e innovacién en el sector
publico.

Pégina 11 (gréfico 8): ;Por qué hay cuatro “retos” correspondientes a cuatro tematicas, y
tan so0lo dos "acciones estratégicas", correspondientes a dos de estas temadticas? ;No
deberia haber una accion estratégica por cada reto? ;En qué argumentos y datos se justifica
que existan acciones estratégicas solo en estos dos ambitos concretos?

Péagina 11 (parrafo tercero): ;Cudles son los 57 instrumentos de ayudas publicas para el
fomento de la [+D+i? Sugerimos que se detallen en un apéndice al documento.

Pégina 12 (tabla 1): En esta tabla no se aporta el porcentaje de ejecucion de cada una de las
partidas presupuestadas. Tampoco se aporta ninguna evaluacion de objetivos, ni en esta ni
en ninguna sub-seccion dentro del apartado (4). ;Qué se ha producido por euro invertido
en cada una de las actuaciones? Sugerimos la aportacion de detalles al respecto.

Pégina 12 (tabla 1): FEl total destinado al Programa Estatal de I+D+1 orientado a los Retos
de la Sociedad en el Capitulo VII (subvenciones directas) fue de 2.273.979.602 euros. Si
restamos a este el total destinado a las Acciones Estratégicas en Salud y Sociedad y
Economia Digital (696.214.662 euros), quedan 1.577.764.940 euros para los ocho retos
identificados en el apartado 6.4.2. Esto indica que, para los ocho retos se destind un
presupuesto que es poco mas de dos veces mayor que el destinado a las dos areas
estratégicas. Todo ello sin contar que la Accion Estratégica en Sociedad y Economia
Digital contd, ademas, con 1.248.709.600 millones correspondientes al Capitulo VII
(créditos). Agradeceriamos una explicacion acerca de esta diferencia presupuestaria, y del
modo en que la eficiencia de estas inversiones explica los cambios del plan con respecto al
anterior. Sugerimos también que, en el documento, aparezca desglosado el presupuesto de
cada uno de los retos.

Pégina 13 (debilidades): Sugerimos afiadir como una de las debilidades la “baja cuantia de
la financiacién media por proyecto, que limita la capacidad competitiva a nivel
internacional”.
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Pégina 14 (parrafo quinto): En este parrafo se hace referencia a la "creacion de sinergias y
a la optimizacion de las distintas fuentes de financiacion facilitando el desarrollo de
actividades que comprenden desde "la idea hasta el mercado". Dado que el epigrafe de esta
seccion se denomina “Principios de gestion del plan estatal”, entendemos que el contenido
de la misma deberia hacer referencia a todo el ambito de la I+D+i, incluyendo las
investigaciones que generan productos susceptibles de negocio y las que no. Sin embargo,
el texto arriba mencionado hace referencia Uinicamente a las primeras. ;Qué ocurre con
aquellas investigaciones que, aun teniendo un interés social o ambiental, no generan
ningin producto susceptible de negocio a corto plazo? Sugerimos incluir un parrafo
relativo a las mismas.

Péagina 15 (parrafo segundo): En este parrafo se afirma que "finalmente, en la evaluacion
curricular de los investigadores, asi como en la evaluacién ex post de las actuaciones
financiadas, se tendrdn en cuenta los trabajos publicados en abierto en repositorios
institucionales y tematicos, nacionales e internacionales". ;Hace referencia esta afirmacion
a que se puntuaran mejor los trabajos publicados por los investigadores en revistas "Open
Access"? En este caso, es importante poner de relieve los intensos debates que se estan
produciendo entre los investigadores acerca del papel que estan desempefiando en la
ciencia las revistas "Open Access", especialmente las de tipo “Golden”, que exigen un
importante desembolso econémico para publicar un articulo en las mismas. Una parte de la
comunidad cientifica sugiere que este tipo de revistas estan contribuyendo a; (i) favorecer a
los grupos de investigacion que cuentan con mas recursos econdmicos en relacion con los
demas, y a (ii) dirigir importantes sumas de dinero publico procedentes de la financiacion
de Universidades y OPIs a las editoriales de dichas revistas. Sugerimos por ello que se
clarifique en este parrafo si se favorecera tan sélo el acceso publico en repositorios
publicos de los resultados de las investigaciones financiadas con fondos publicos o si va a
favorecerse la publicacion en revistas de acceso abierto cualquiera que sea su modelo de
negocio.

Péagina 18 (parrafo segundo): En este parrafo se hace referencia al "fortalecimiento de las
instituciones con capacidades de liderazgo cientifico y tecnologico a nivel nacional e
internacional [...] que generan [...] importantes externalidades en materia de desarrollo
cientifico, tecnologico y empresarial". ;A qué tipo de externalidades se refiere?

Pégina 19 (parrafo final): En este parrafo se hace referencia a la "implementacion de las
desgravaciones fiscales de las actividades de I+D+i empresarial". Consideramos que las
desgravaciones fiscales no son una medida adecuada para impulsar el [+D+i porque
implican menos recursos econémicos en manos del estado. Por otra parte, son las grandes
empresas las que se benefician de estas desgravaciones fiscales, no las PYMES, que
muchas veces no tienen capacidad de endeudamiento frente a los programas de crédito
ofertados (4). Esta medida contradice varios objetivos sefialados en el documento en
relacion con la necesidad de promover la [+D+i en las PYMES. Sugerimos condicionar las
desgravaciones fiscales a las empresas a su eficiencia en la obtencidon de resultados de
[+D+i.

Pagina 23 (parrafo segundo): En este parrafo se indica la importancia de la
internacionalizacion de Universidades y OPIs, pero el documento no recoge medidas
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concretas para lograr dicha internacionalizacion. Tampoco se recogen medidas concretas
para corregir los desequilibrios de género en el I+D+i. Sugerimos del desarrollo de
medidas para facilitar la internacionalizacién de aquellas Universidades y OPIs que no se
hayan internacionalizado, asi como para corregir la brecha de género.

Pégina 25 (primer apartado): El establecimiento de cuatro tipos de contratos predoctorales
va en contra de la Oportunidad 3 del DAFO (simplificacion y mejora de los
procedimientos de evaluacién y seleccion). Sugerimos un re-planteamiento de estos cuatro
tipos de contratos.

Pagina 25 (parrafo primero): Si el objetivo es favorecer la incorporacion de jovenes
investigadores y técnicos en las Universidades publicas y los OPIs, las ayudas del
programa “Juan de la Cierva formacién” deberian ir ligadas al establecimiento de
compromisos a medio-largo plazo de las instituciones receptoras, no a una mera
cofinaciacion de la contratacion a corto plazo. Esta medida es incapaz de contrarrestar la
Amenaza 1 del DAFO (envejecimiento de plantillas). Las ayudas para la contratacion a
largo plazo de jovenes investigadores y técnicos deben ir mas explicitamente ligadas a
politicas a medio-largo plazo de desarrollo, estabilizacién y renovacion de plantillas. En
nuestra opinidn, el plan deberia contemplar medidas como la estabilizacion definitiva de
los contratados mediante el programa Ramoén y Cajal evaluados favorablemente.

Péagina 25 (tercer punto): En la parte en la que se hace referencia a los “doctorados
industriales” no queda claro como se controla la calidad y el rigor de las investigaciones
que se realizan en los mismos, ni el tipo de tareas que se asignardn a los doctorandos
dentro de la empresa. Sugerimos que se haga referencia a estos dos aspectos, de otra forma,
los “doctorados industriales” pueden convertirse en una herramienta para conseguir
personas que, figurando como becarios, realicen las labores de un trabajador cualificado.

Péagina 25 (pérrafo segundo): En este parrafo no se especifica que el hecho de que las
ayudas “Juan de la Cierva formacion” estén sujetas a la co-financiacién por parte del
centro a la que se incorporard futuro doctor, hace que en muchas ocasiones los centros
incapaces de ofrecer dicha financiacion no las soliciten. Con ello se favorece a los centros
que cuentan con mas recursos econdémicos respecto a los demads, independientemente de su
capacidad de desarrollo de [+Di.

Pégina 25 (parrafos cuarto y quinto), pagina 26 (parrafo primero): En estos dos parrafos se
incurre en una importante contradiccion. Por un lado se alude a la importancia de que las
personas que trabajan en investigacion consoliden su carrera y, por otro, las ayudas
concebidas para ello poseen una duraciéon que en muchos casos no se define o es
excesivamente corta (ej. tres afos en el caso de las ayudas Torres Quevedo). Sugerimos el
establecimiento de nuevos programas de ayuda a la consolidacion de la carrera cientifica
con una duraciéon minima de cinco afios, y la incorporacién de personal investigador no
funcionarial con contratos indefinidos. Las universidades y OPIs necesitan cuadros
intermedios, no so6lo personal técnico, becarios de investigacion e investigadores
principales (IP).

Péagina 26 (parrafo primero): Los nuevos proyectos JIN van en contra del objetivo de
incorporacion al tener una duracién inferior a un afio. No serian incorporaciones, sino

Tulipan s/n, E-28933 Mostoles, Madrid, Espana - Tel. 34 91 4887329 - Fax 34 91 6647490

®



AEET
ASOCIACION ESPANOLA
| DE ECOLOGIA TERRESTRE
contratos (precarios) de movilidad. Sugerimos el establecimiento de contratos de duracion
superior (4-6 afios) o indefinidos prorrogables para lograr el objetivo de incorporacion

frente a la Amenaza 1 (envejecimiento de las plantillas).

Pégina 28 (parrafo primero): No se concreta en absoluto el modo de flexibilizar las ayudas
para promover la movilidad entre el sector publico y el privado.

Pégina 28 (tercer punto): Coincidimos en la importancia de incorporar mas evaluadores
extranjeros para evitar el pago de favores o la endogamia, pero no se especifica ninguna
accion concreta para ello. Sugerimos la inclusion de medidas concretas para favorecer la
incorporacion de evaluadores extranjeros en los procesos de seleccion, una de ellas podria
ser el exigir la presentacion de propuestas en inglés, como sucede en la mayor parte de los
paises europeos.

Péagina 29 (6.2.1. Prioridades): Estas prioridades se basan en la consolidacion de grupos de
investigacion “excelentes” y grandes infraestructuras de investigacion. No contemplan la
necesidad de establecer una estructura de grupos de investigacion a varios niveles, que es
la que asegura la renovacion de los “excelentes” cuando dejan de serlo y la incorporacion
paulatina de nuevos grupos emergentes dentro de un sistema flexible y dindmico. Exigimos
una reflexion al respecto y la inclusion de favorecer la presencia de grupos de
investigacion a varios niveles (mas y menos “excelentes”).

Pé4gina 30 (ultimo objetivo del subprograma): No se indica como se van a implementar las
nuevas formulas de colaboracion publico-privada, mecenazgo y responsabilidad social
corporativa. Sugerimos la inclusién de medidas concretas al respecto.

Péagina 31 (parrafo segundo): Creemos que es muy interesante la posibilidad de solicitar
proyectos de “generacion de conocimiento” con una duracion hasta de seis afios. Este tipo
de proyectos son esenciales para poder abordar los seguimientos a largo plazo necesarios
para abordar los problemas planteados por el cambio global de origen antrdpico. Estaremos
pendientes de la importancia y de la implantacion real que tenga esta medida.

Péagina 31 (parrafo segundo): Hay una errata en “curiosity driven research”. Falta el guion
(curiosity-driven research).

Pégina 32 (pérrafo segundo): En el texto de este parrafo se da a entender que el Plan
Estatal del periodo 2013-2016 incluyé ayudas para que las propuestas que fueron
presentadas a la convocatoria de fondos del ERC pudieran volver a presentarse. Esto es un
tanto extrafio, ;Como se entiende el desarrollar un conjunto de ayudas para que las
propuestas no seleccionadas de una convocatoria puedan volver a presentarse a la misma?
Agradeceriamos que se aclarase este punto.

Por otra parte, si el objetivo general establecido al principio de esta seccion es la
consolidacion de los investigadores y el personal de I+D+i, las ayudas de un afio
planteadas por el presente plan no son suficientes para ello.

Péagina 32 (parrafo tercero): Nos parece muy interesante la financiaciéon de ‘Redes de
investigacion’. Estaremos pendientes de su importancia e implantacion reales.
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Pégina 34 (parrafo segundo): La creacion del programa Cervera para centros e institutos
tecnoldgicos, equivalente a los programas Severo Ochoa y Maria de Maeztu, pero
orientado a la colaboracién con empresas, es la tUnica referencia explicita al objetivo de
colaboracion publico-privada del subprograma.

Paginas 37, 38 y 39: Segun el Programa estatal de liderazgo empresarial en 1+D+i aqui
descrito, la mejora de la inversion de las empresas privadas en investigacion se basa
paraddjicamente en facilitar el acceso de las mismas a fondos publicos. Se incorpora la
posibilidad de financiar con fondos publicos de investigacion aspectos tales como
inversiones iniciales en fondos de capital riesgo (Pagina 38) y mejora de
resultados/beneficios mediante ‘compra publica innovadora’ (Pagina 39, parrafo primero),
y se habla de introducir mecanismos destinados a eliminar barreras que retrasan la llegada
al mercado de nuevas soluciones (Pagina 39, parrafo segundo). No esta claro si estos
mecanismos y objetivos pueden distorsionar las practicas de libre competencia.
Finalmente, no se mencionan criterios de evaluacion de resultados procedentes de la
obtencion de dichos fondos publicos, algo especialmente grave ante la ineficiencia del
presente Programa Estatal en términos de ejecucion de gasto. Asimismo, es nuestro deber
recordar la ineficiencia del sistema espafol en la produccion de patentes, especialmente en
comparacion con otros productos como las publicaciones cientificas en revistas indexadas
(Santamaria et al. 2013). Expresamos nuestro rechazo a estimular la inversion econdémica
en [+D+i en las empresas mediante la puesta a disposicion de las mismas de cuantiosos
fondos publicos, y exigimos la incorporacion de criterios de evaluacion de resultados a
partir de la obtencion de dichos fondos.

Pégina 41 (parrafo segundo): Subvenciones, no créditos parcialmente reembolsables, para
la creacion de empresas. | Supondria esto una vulneracion de la libre competencia?

Péagina 43 (seccién 6.3.3): Las “tecnologias habilitadoras” en muchos casos son proyectos
técnicos de aplicacion de nuevas tecnologias al desarrollo de productos. Es cuestionable
que estas actividades empresariales, destinadas mayoritariamente a la generacion de
beneficios privados, puedan ser financiadas con fondos publicos. Sugerimos una reflexion
al respecto, e incluso la retirada de este apartado.

Péagina 44 (seccion 6.3.4): La Accion Estratégica “Industria conectada 4.0 plantea una
subvencion para adquirir equipos informaticos por parte de las empresas. Esta accion tiene
un caracter puramente técnico, que no tecnologico (como seria la adquisicion de
equipamiento digital, por ejemplo), y por ello no deberia ser financiada por los fondos
estatales de [+D+i.

Péagina 50 (parrafo primero): El Programa Estatal de I+D+i orientado a los retos de la
sociedad incluye una accidn estratégica en Salud y otra en Economia y Sociedad Digital.
Por qué se han elegido estos dos temas para las Acciones Estratégicas?, ;Por qué no se
incluyen Acciones Estratégicas en mas temas?

Pégina 56 (parrafo final): En una de las frases de este parrafo hay una errata. Dicha frase
debe leerse; "Constituyen areas prioritarias la investigacion destinada a mejorar la
comprension de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas".
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Pégina 57 (parrafo primero): En dos de las frases de este parrafo hay erratas. Dichas frases
deben leerse; "la adaptacion de especies invasoras". "El estudio de la ecologia y la
erradicacion de especies invasoras".

Pégina 57 (parrafo segundo): En este parrafo se afirma “La contribucion activa de las
tecnologias energéticas a la lucha contra el cambio climatico [...] requiere no sélo de la
generacion de energias limpias, sino que ademds su suministro ha de ser estable y
competitivo". ;No se plantea en este Reto la reduccion del consumo de energia? Sugerimos
que asi sea.

Pégina 60 (punto noveno): En este punto hay una errata. Debe leerse "Fomento de Ciencia
Ciudadana y Cambio Climatico".

Péagina 60 (parrafo segundo): En este parrafo sobre el Reto 5 (Cambio climéatico, medio
ambiente y utilizacién de recursos naturales), se afirma "Mereciendo especial atencion la
investigacion en ciencias sociales y humanidades centrada en procesos de adaptacion
ambiental, econdmica, tecnologica y social relevantes para Espaia y para Europa". ;No se
contempla la investigacién en ciencias sociales y humanidades centrada en procesos de
mitigacion del Cambio Climatico?

Pégina 63 (parrafo primero): La ultima frase de este parrafo estd incompleta.

Pégina 64 (parrafo primero): En este parrafo se hace referencia al "Desarrollo de d&mbitos
estratégicos de innovacion y para el estimulo de la demanda", ;A qué tipo de demanda se
refiere?

Pégina 65 (parrafo segundo): ;A qué se refiere el término "compra publica innovadora"
alineado con la «Estrategia de Seguridad Nacional: Un proyecto compartido 2013» y la
«Estrategia de Ciberseguridad Nacional de 2013»? ;a la compra de tecnologia
armamentistica?

Péagina 66: Uno de los “Indicadores de resultados ligados a los objetivos del plan estatal”
es el nimero de estudiantes de doctorado matriculados en Ciencias, Ingenieria y
Matematicas (STEM). ;Por qué? Pedimos que dicho indicador sea sustituido por el nimero
de estudiantes de doctorado matriculados en todos los ambitos.

Péagina 66: ;Por qué se valora el nimero de publicaciones en Acceso Abierto (Open
Access) especificamente?, ;Van a valorarse las publicaciones en este tipo de revistas por
encima de las demas? Las revistas “Open Access” suscitan una amplia controversia entre
los investigadores (Romersburg et al. 2013). Publicar en este tipo de revistas supone un
desembolso de dinero importante, lo que drena recursos del sistema publico de [+D+i a las
editoriales de las mismas, y supone la discriminacion de los diferentes grupos de
investigacion en funcidon del presupuesto que manejen. Por otra parte, las revistas de
Acceso Abierto no tienen mayor rigor cientifico que las que no lo son. Sugerimos la
supresion de este indicador.
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Péagina 67 (parrafo final): Cuando se menciona la "racionalizacion de las actuaciones
publicas en materia de [+D+i" ;se estd haciendo referencia a la disminuciéon en el
presupuesto publico destinado a la [+D+i? En caso afirmativo, sugerimos que se reconozca
explicitamente este hecho en el texto.

Pagina 68 (punto 3): Cuando se hace referencia a la "Cogestion y Cofinanciacion
responsable de las Infraestructuras Cientifico Técnicas Singulares", ;A que agentes
publicos o privados se involucra?

Pégina 68 (punto 4): "practicas de evaluacion basadas en principios y criterios cientifico-
técnicos y de oportunidad de mercado". ;Significa eso que se van a evaluar mejor aquellas
investigaciones que supongan una oportunidad de mercado frente a aquellas que no lo
supongan?

Pégina 68 (parrafo final): "El Marco presupuestario se incorporard en la version final de
este documento". Es imposible evaluar un Plan Estatal de Investigacion sin un marco
presupuestario, siquiera aproximado. Si resulta similar al anterior, tanto en términos
absolutos como relativos, no parece que pueda alcanzar los objetivos derivados del analisis
DAFO.

PEDIMOS
Por todo lo sefialado anteriormente, pedimos encarecidamente:

1) La inclusién en el Plan de datos e indicadores numéricos que avalen las afirmaciones
carentes de rigor que se hacen en el mismo.

2) El establecimiento de ayudas para la contratacién de jovenes investigadores y técnicos
de duracién superior (4-6 afios) y renovables, ligado al desarrollo de estrategias a medio-
largo plazo para estabilizar y renovar el personal de I+D+i, con el objetivo de lograr la
incorporacion de los cientificos emigrados, aumentar el personal funcionario y no-
funcionario dedicado a la [+D+i y luchar contra el envejecimiento de las plantillas.

3) La provision de fondos para la contratacion de funcionarios destinados a tareas
administrativas en universidades y OPIs, con el fin de liberar a los investigadores y al
personal técnico de las mismas y evitar la burocratizacion de la [+D+i.

4) El establecimiento de medidas de discriminacidn positiva destinadas a corregir la brecha
de género existente en el personal de [+D-+i en Universidades, OPIs y empresas.

5) La inclusion de objetivos y medidas para incentivar la [+D+i en el sector publico.
6) Una distribucion mas equitativa de las subvenciones directas entre el sector ptblico y el

privado, asi como entre las areas estratégicas y retos de la sociedad sefialados, o una
explicacion clara de las razones de estas distribuciones no equitativas.
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7) Eliminar las desgravaciones fiscales a las empresas por la realizacion de [+D+i, o en
todo caso, condicionarlas a la consecucion de objetivos.

8) El establecimiento de criterios de evaluacién de los resultados obtenidos por las
empresas en los proyectos de [+D+i financiados con fondos publicos.

9) El establecimiento de medidas concretas para incentivar el desarrollo de la I+D+i en
PYMES.

11) La consideracion de otros indicadores para la valoracion curricular de los
investigadores y el personal de [+D+i ademas de articulos en revistas cientificas indexadas
y la obtencion de patentes; uso de métodos novedosos o arriesgados, gestion de
infraestructuras cientificas que generan un mantienen datos de interés cientifico de calidad
tales como herbarios, laboratorios, grandes instalaciones, sitios de estudio a largo plazo
como los de la red LTER (Long Term Ecological Research segiin sus siglas en inglés), la
participacion en acciones con trascendencia social (redaccion de normativas, asesorias
publicas) y la realizacion de actividades de diseminacién destinadas a favorecer el
alfabetismo cientifico de la poblacion.

12) La retirada de la valoracion curricular prioritaria de los articulos publicados en revistas
de acceso abierto pertenecientes a compainias editoriales privadas.

13) La inclusién de medidas para evitar la desaparicion de los grupos de investigacion
pequeiios y facilitar la creacion de grupos de investigacion emergentes.

14) Incluir la valoracion curricular de la divulgacion cientifica como forma de aumentar el
alfabetismo cientifico de la poblacion y la valoracion social de la [+D+i.

15) La inclusion del presupuesto destinado al sistema espafiol de [+D+i.

16) La retirada de la posibilidad de realizar compra publica innovadora para el reto 8
“Seguridad, proteccion y defensa civil”.

17) La correccion del gran numero de erratas, errores gramaticales y de sintaxis presentes
en el texto.
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